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é	 sabido	 que	 há	 grande	 heterogeneidade	 entre	 diferentes	 redes	 e	 sistemas	 

de	ensino	público	no	vasto	território	brasileiro.	Assim,	optou-se	por	estimar	um	modelo	

que	considerasse	efeitos	fixos	de	rede	ou	sistema	de	ensino	e	município,25	que	permitisse	

estimar	 os	 efeitos	 da	 formação	 do	 professor	 considerando	 as	 diferenças	 existentes	

intrarredes,	ou	seja,	controlando	características	não	observadas	da	rede.	os	resultados	são	

apresentados	na	coluna	(8)	da	tabela	6.	

Mesmo	 após	 considerar	 os	 efeitos	 fixos	 de	 rede,	 é	 possível	 que	 ainda	 haja	

variável	omitida	referente	à	forma	como	a	escola	é	gerida	e	como	as	ações	pedagógicas	 

e	relacionadas	ao	ensino	são	coordenadas.	Assim,	estimamos	outro	modelo	considerando	

os	 efeitos	 fixos	 das	 escolas,	 o	 que	 permite	 controlar	 essas	 e	 outras	 características	 não	

observadas	no	âmbito	intraescola.	A	coluna	(9)	da	tabela	6	apresenta	os	resultados	desse	

modelo.	Novamente	as	estimativas	obtidas	para	os	efeitos	da	formação	do	professor	não	

são	estatisticamente	diferentes	de	zero,	considerando	nível	de	significância	de	5%.

os	 resultados	 pressupõem	 que,	 controladas	 as	 notas	 pregressas	 (ANA),	 ter-se-ia	

uma	alocação	quase	aleatória	dos	professores	às	turmas.	Assim,	testamos	a	robustez	desse	

resultado	e,	usando	informações	fornecidas	pelos	diretores,	incluímos	apenas	escolas	cujo	

critério	de	formação	de	turmas	e	cuja	forma	de	alocação	de	professores	nas	turmas	não	

estavam	 associados	 ao	 desempenho	 ou	 características	 dos	 alunos,	 ou	 seja,	 simulamos	

uma	designação	aleatória	de	professores	a	alunos.	A	tabela	7	mostra	que	os	resultados	 

se	mantiveram	qualitativamente	semelhantes.

Adicionalmente,	 foi	 estimado	 modelo	 com	 seleção	 em	 observáveis,	 por	 meio	 

de	estimador	duplamente	robusto,	cujas	estimativas	são	apresentadas	na	coluna	(4).	Apesar	

do	resultado	positivo	e	estatisticamente	significante	para	a	proficiência	em	matemática	de	

alunos	 que	tiveram	professores	 com	 formação	 superior	 tanto	 no	 4º	 quanto	 no	 5º	 ano,	 

a	estimativa	de	1,4	ponto	na	escala	saeb	representa	menos	de	3%	de	um	desvio-padrão	 

na	escala	saeb,	não	possuindo	significância	econômica	por	ser	muito	reduzido.

Portanto,	 no	 escopo	 deste	 estudo,	 conclui-se	 que	 a	 formação	 dos	 professores	 

de	matemática	no	4º	e	5º	anos	não	afeta	o	ganho	em	termos	de	proficiência	de	seus	alunos	

entre	 o	 3º	 e	 o	 5º	 anos	 do	 EF	 de	 escolas	 públicas	 brasileiras,	 ou	 afeta	 tão	timidamente	 

o	desempenho	escolar	que	não	se	mostra	economicamente	significante.

25		 Na	 regressão	 foram	 incluídas	 variáveis	dummies	 para	 cada	 rede	 de	 ensino	municipal	 e,	 no	 caso	 das	 redes	 estaduais,	
incluímos	uma	variável	de	interação	entre	a	dummy	do	estado	e	a	dummy	de	cada	município.



 Textos para Discussão 43 31

TA
bE

lA
 7

 C
o

M
PA

RA
çã

o
 d

o
 E

fE
IT

o
 d

A 
fo

RM
A

çã
o

 d
o

s 
PR

o
fE

ss
o

RE
s 

N
o

 4
º 

E 
5º

 A
N

o
s 

d
o

 E
N

sI
N

o
 f

u
N

d
A

M
EN

TA
l 

d
E 

Es
Co

lA
s 

Pú
bl

IC
A

s 
EN

TR
E 

A
M

o
sT

RA
 IR

RE
sT

RI
TA

 E
 A

M
o

sT
RA

 R
Es

TR
IT

A 
A 

Es
Co

lA
s 

Co
M

 f
o

RM
A

çã
o

 d
E 

Tu
RM

A 
E 

A
lo

CA
çã

o
 d

E 
PR

o
fE

ss
o

RE
s 

EM
 T

u
RM

A
s 

sE
M

El
h

A
N

TE
s 

A 
A

lE
AT

o
RI

zA
çã

o

vA
RI

áv
EI

s
(1

) 
M

o
D

EL
o

 7

(2
) 

M
o

d
El

o
 7

 –
  

(R
Es

TR
IT

o
 

A 
ES

Co
LA

S 
Co

M
 P

Ro
F 

A
Lo

CA
D

o
S 

A
lE

AT
)

(3
) 

M
o

D
EL

o
 7

 
(R

Es
TR

IT
o

 
A 

ES
Co

LA
S 

Co
M

 T
u

RM
A

s 
h

ET
ER

o
g

êN
EA

s 
E 

PR
o

F 
A

Lo
CA

D
o

S 
A

lE
AT

)

(4
) 

SE
LE

çã
o

 E
M

 
o

bs
ER

vá
vE

Is
 

(E
sT

IM
A

d
o

R 
d

u
Pl

A
M

EN
TE

 
Ro

bu
sT

o
)

(5
) 

SE
LE

çã
o 

EM
 

o
bs

ER
vá

vE
Is

 
(R

Es
TR

IT
o:

 E
sC

o
lA

s 
Co

M
 T

uR
M

As
 

hE
TE

Ro
g.

 E
 P

Ro
f 

Al
o

CA
do

s 
Al

EA
T)

Ef
ei
to
	co

m
pa

tib
ilid

ad
e	
4º
	e
	5
º	a

no
s

-0
,2
91

-1
,0
2

-0
,9
1

(0
,3
45

)
(1
,0
55

)
(1
,4
53

)

Ef
ei
to
	co

m
pa

tib
ilid

ad
e	
só
	5
º	a

no
-0
,6
06

*
-1
,7
64

*
-0
,3
22

(0
,3
13

)
(0
,9
91

)
(1
,3
91

)

Ef
ei
to
	co

m
pa

tib
ilid

ad
e	
só
	4
º	a

no
-0
,3
07

1,
01

4
1,
51

5
(0
,3
04

)
(0
,9
5)

(1
,2
7)

Ef
ei
to
	p
ro
f	c
ur
so
	su

pe
rio

r	4
º	e

	5
º	a

no
s

0,
59

4
-0
,2
52

-2
,1
42

1,
40

55
**

2,
90

53
**

(0
,5
24

)
(1
,2
98

)
(1
,7
14

)
(0
,6
57

2)
(1
,1
38

)

Ef
ei
to
	p
ro
f	c
ur
so
	su

pe
rio

r	s
ó	
5º
	a
no

0,
12

3
-2
,1
32

-3
,4
53

*
0,
61

4
1,
85

(0
,5
29

)
(1
,3
15

)
(1
,8
21

)
(0
,6
75

1)
(1
,1
62

)

Ef
ei
to
	p
ro
f	c
ur
so
	su

pe
rio

r	s
ó	
4º
	a
no

-0
,0
63

-2
,4
56

*
-4
,2
37

**
0,
44

47
1,
35

(0
,5
26

)
(1
,2
9)

(1
,6
7)

(0
,6
97

8)
(1
,2
3)

No
ta
	m

at
	3
º	a

no
	p
ad

ro
ni
za
da

26
,2
8*

**
23

,2
8*

**
23

,2
1*

**
26

,2
9*

**
26

,3
4*

**
(0
,1
2)

(0
,3
9)

(0
,5
24

)
-0
,1
75

(0
,3
0)

Co
ns
ta
nt
e

19
5,
4*

**
19

6,
8*

**
19

8,
3*

**
19

4,
32

**
*

20
3,
31

**
*

(2
,5
6)

(6
,2
79

)
(8
,8
59

)
(3
,8
17

2)
(6
,0
7)

ob
se
rv
aç
õe

s
25

0.
95

6
20

.3
32

11
.5
84

15
2.
28

5
51

.8
66

	
R2

0,
57

7
0,
49

7
0,
51

8
0,
61

8
0,
61

47
Ca

ra
ct
er
íst
ica

s	s
oc
io
ec
on

	a
lu
no

s	e
	ta

m
an

ho
	tu

rm
a

sim
sim

sim
sim

sim
Ca

ra
ct
er
íst
ica

s	p
ro
fe
ss
or
es

sim
sim

sim
sim

sim
Ef
ei
to
	fi
xo
	e
sc
ol
a

sim
sim

sim
sim

sim

N
ot
as
:

(a
)	E

rr
os
-p
ad

rã
o	
ro
bu

st
os
	a
	h
et
er
oc
ed

as
tic
id
ad

e	
e	
co
m
	c
lu
st
er
	d
e	
tu
rm

a	
en

tr
e	
pa

rê
nt
es
es
.

(b
)	*

**
,	*
*	
e	
*	
in
di
ca
m
	p
<0

,0
1,
	p
<0

,0
5	
e	
p<

0,
1,
	o
u	
se
ja
,	s
ig
ni
fic
ân

ci
a	
es
ta
tís
tic
a	
a	
1%

,	5
%
	e
	1
0%

,	r
es
pe

cti
va
m
en

te
.

o
bs
:	A

do
to
u-
se
	e
sti
m
ad

or
	d
up

la
m
en

te
	r
ob

us
to
	c
on

fo
rm

e	
Em

sle
y	

et
 a

l.	
(2
00

8)
.	A

	p
ar
tir
	d
a	
es
tim

aç
ão

	d
a	
pr
ob

ab
ili
da

de
	d
e	
a	
al
oc
aç
ão

	d
e	
pr
of
es
so
r	
co
m
	n
ív
el
	s
up

er
io
r	
se
r	
ba

se
ad

a	
em

	c
ar
ac
te
rís
tic
as
	

so
ci
oe

co
nô

m
ic
as
	d
os
	a
lu
no

s,
	fo

i	f
ei
to
	b
al
an

ce
am

en
to
	d
es
sa
s	c

ar
ac
te
rís
tic
as
	e
nt
re
	o
s	d

oi
s	g

ru
po

s	d
e	
al
un

os
,	u

til
iza

nd
o	
o	
m
ét
od

o	
Ke

rn
el
	c
om

	re
po

siç
ão

.	o
s	t
es
te
s	d

e	
ba

la
nc
ea
m
en

to
	p
od

em
	se

r	s
ol
ic
ita

do
s	

ao
s	
au

to
re
s.

Fo
nt
e:
	E
la
bo

ra
çã
o	
Pr
óp

ria
.



 Textos para Discussão 4332

4.2 investigação acerca da heterogeneidade regional de efeitos

Na	seção	anterior	não	foram	encontrados	efeitos	robustos	da	formação	do	professor	

de	matemática	 no	 4º	 e	 5º	 anos	 do	 EF	 sobre	 a	 proficiência	 de	 alunos	 do	 5º	 ano,	 mas	 

é	possível	que,	apesar	de	no	agregado	para	o	Brasil	como	um	todo	não	haver	efeitos	médios	

observados	(nem	para	professores	com	nível	superior	nem	para	professores	com	formação	

adequada),	 tendo	 em	 vista	 a	 grande	 heterogeneidade	 observada	 nas	 diversas	 redes	

públicas	de	ensino	no	Brasil,	haja	certos	grupos	da	população	que	sejam	de	fato	afetados	

pela	formação	do	professor.	Esta	seção	tem	como	objetivo	apresentar	a	investigação	quanto	 

a	essas	possíveis	heterogeneidades	regionais	considerando	as	diferentes	regiões	geográficas	

brasileiras.	

A	tabela	8	resume	os	resultados	encontrados	sobre	a	heterogeneidade	dos	efeitos	

da	formação	do	professor	de	matemática	por	região	geográfica	–	os	resultados	completos	

estão	no	Anexo	 (tabelas	B,	C,	D,	E,	F).	Para	a	região	Norte	houve	efeito	positivo	apenas	

para	alunos	que	tiveram	professores	com	formação	adequada	nos	dois	anos,	mas	em	valor	

não	significante	economicamente;	para	a	região	sul	houve	efeito	positivo	para	alunos	que	

tiveram	professor	 com	 curso	 superior	 só	 no	 5º	 ano,	 também	em	 valor	 não	 significante	

economicamente;	 e	 na	 região	 Centro-oeste	 houve	 efeito	 positivo	 para	 alunos	 com	

professores	com	formação	adequada	só	no	4º	ano	ou	só	no	5º	ano,	mas	não	se	encontrou	

resultado	significante	estatisticamente	para	alunos	que	tiveram	professores	com	formação	

adequada	nos	 dois	 anos	 letivos,	 o	 que	é	 de	 algum	modo	 contraditório	 ao	 achado	para	 

os	anos	letivos	isoladamente.	

TAbElA 8 hETERogENEIdAdE dos EfEITos dA foRMAção do PRofEssoR  
dE MATEMáTICA PoR REgIão gEogRáfICA – REsuMo dos REsulTAdos

EfEITo  (1) 
bRAsIl

(2) 
NoRTE

(3) 
NoRdEsTE

(4) 
sudEsTE

(5) 
SuL

(6) 
CENTRo-

oEsTE

Professor	
com	curso	
superior

sem	
efeito

sem	
efeito

sem	efeito sem	efeito só	5º	ano	
(+3,1	pts)	

sem	efeito

Professor	
com	
formação	
compatível

sem	
efeito

Dois	
anos	
(+3,76	
pts)	

sem	efeito sem	efeito sem	
efeito

só	4º	ano	 
(+2,8	pts) 
só	5º	ano	 
(+2,1	pts)	

Fonte:	Elaboração	própria.
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cOnSIdeRaçõeS fInaIS

Entre	as	dez	diretrizes	do	PNE	está	a	melhoria	da	qualidade	da	educação	básica	(ver	

inciso	4º	do	artigo	2º	da	lei	nº	13.005/2014).	os	determinantes	da	qualidade	da	educação	

são	 vários,	mas,	 retirando	 os	 fatores	 associados	 às	 características	 socioeconômicas	 dos	

alunos,	é	o	professor	que	desempenha	o	papel	principal.	Naturalmente,	as	20	metas	do	

PNE	 buscam	 promover	 suas	 diretrizes.	 Especificamente,	 a	Meta	 15	 do	 PNE	 estabelece	

que	 todos	 os	 professores	 devem	 possuir	 formação	 de	 nível	 superior,	 obtida	 em	 curso	

de	 licenciatura	 na	 área	 de	 conhecimento	 em	 que	 atuam.	 No	 entanto,	 de	 acordo	 com	 

a	literatura	especializada,	estudos	a	respeito	do	impacto	da	formação	geral	dos	professores	

sobre	o	desempenho	dos	alunos	se	mostraram	inconclusivos.	Goldhaber	e	Brewer	(1997)	

verificaram	 que	 a	 escolaridade	 do	 professor	 não	 é	 geralmente	 associada	 ao	 aumento	 

da	aprendizagem	dos	alunos	do	8º	ao	10º	ano,	mas	ter	formação	específica	em	Matemática	

e	Ciências	para	os	professores	dessas	disciplinas	gera	melhora	do	desempenho	dos	alunos.	

Para	o	Brasil,	não	identificamos	estudos	que	tenham	investigado	a	formação	específica	do	

professor	compatível	com	a	disciplina	que	leciona.	Esse	artigo	buscou	suprir	essa	lacuna,	

estimando	o	 impacto	de	professores	do	4º	e	5º	anos	do	EF,	 com	curso	 superior	e	 com	

formação	compatível	à	disciplina	matemática,	sobre	o	desempenho	dos	alunos	em	teste	

padronizado	no	5º	ano.	Para	tanto,	aplicou-se	um	modelo	de	valor	agregado	da	proficiência	

dos	alunos,	utilizando	uma	base	de	dados	única,	resultado	da	junção	de	informações	das	

bases	da	Prova	Brasil	2015,	referentes	aos	alunos	do	5º	ano,	com	os	dados	do	desempenho	

desses	mesmos	alunos	na	ANA	2013,	teste	feito	quando	estavam	no	3º	ano	do	EF.	

os	resultados	deste	artigo	mostraram	que	não	houve	efeito	significativo	da	formação	

do	professor	sobre	a	proficiência	dos	alunos	em	matemática.	Isto	é,	o	fato	de	alunos	terem	

tido	professores	de	matemática	com	formação	superior	ou	com	formação	específica	em	

Pedagogia	ou	licenciatura	em	Matemática	no	4º	(2014)	e/ou	5º	ano	(2015)	do	EF	não	os	fez	

obter	maiores	ganhos,	em	média,	em	termos	de	proficiência	em	matemática	nessas	etapas	

de	ensino	do	que	alunos	que	tiveram	professores	 sem	 formação	 superior,	 contrariando	

os	resultados	de	Goldhaber	e	Brewer	(1997)	para	o	contexto	de	séries	que	correspondem	 

ao	final	do	EF	e	início	do	ensino	médio	nos	EUA.

Um	 dos	 problemas	 que	 podem	 ocorrer	 quando	 se	 analisa	 o	 efeito	 do	 professor	 

é	a	existência	de	endogeneidade	da	formação	do	professor	na	amostra,	que	pode	ocorrer	

quando	os	professores	se	autosselecionam	para	a	turma,	ou	são	selecionados	pelas	redes	

de	ensino,	ou	ainda	quando	são	alocados	pelo	diretor	em	turmas	específicas	em	função	

do	perfil	dos	alunos	ou	de	algum	outro	critério	não	observado	pelo	analista.	Para	tentar	
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contornar	 esse	 problema,	 adotamos	 modelo	 com	 efeitos	 fixos	 de	 rede	 e	 município26  

e	de	escola.	é	possível	argumentar	que	a	adoção	do	modelo	de	efeitos	fixos	resolve	parte	

dos	potenciais	problemas	devidos	à	endogeneidade	da	formação	do	professor.	

Não	obstante,	testou-se	a	robustez	dos	resultados	obtidos	com	o	modelo	de	efeitos	

fixos	em	um	ambiente	que	simulou	a	aleatorização	de	atribuição	de	professores	às	turmas.	

Compararam-se	os	resultados	obtidos	com	a	amostra	irrestrita	com	os	resultados	obtidos	

com	amostra	restrita	a	escolas	cujo	diretor	informou	não	adotar	como	critério	de	formação	

de	turmas	a	homogeneidade	dos	alunos	em	termos	de	desempenho	e	idade,	e	informou	

também	adotar	como	critério	de	alocação	de	professores	sorteio	ou	revezamento	por	ano/

série.	os	resultados	se	mantiveram	qualitativamente	semelhantes	mesmo	com	as	amostras	

restritas,	 revelando	 a	 robustez	 do	 modelo	 utilizado	 a	 eventuais	 endogeneidades	 não	

tratadas	pelo	modelo	de	efeitos	fixos.	Um	último	exercício	de	robustez	dos	resultados	foi	

feito	usando	um	método	de	seleção	em	observáveis	com	o	intuito	de	reduzir	a	possibilidade	

de	 ocorrência	 de	 vieses	 devidos	 a	 diferenças	 socioeconômicas	 dos	 alunos	 atribuídos	 

a	professores	com	diferentes	formações.	Apesar	de	os	resultados	indicarem	uma	estimativa	

positiva	e	estatisticamente	significante	para	o	efeito	de	professores	com	nível	superior,	esse	

efeito	se	mostrou	muito	reduzido,	não	possuindo	significância	econômica.

As	estimativas	apresentadas	neste	trabalho	indicam	a	inexistência	de	heterogeneidade	

significativa	 de	 efeitos	 entre	 as	 grandes	 regiões	 brasileiras.	Não	 se	 verificaram	 também	

heterogeneidades	associadas	ao	tamanho	da	turma	ou	ao	nível	socioeconômico.27

Por	 fim,	 é	 preciso	 interpretar	 os	 resultados	 obtidos	 neste	 artigo.	 Uma	 conclusão	

possível,	 bastante	presente	na	 literatura,	 é	 a	 de	que	 a	melhor	titulação	 acadêmica	não	

torna,	necessariamente,	o	professor	mais	eficaz.	é	importante	lembrar	que	o	desempenho	

do	 professor	 depende	 tanto	 de	 conhecimentos	 sobre	 o	 conteúdo	 ensinado	quanto	 das	

práticas	 necessárias	 ao	 aprendizado	 dos	 alunos	 e	 dos	 processos	 de	 gerenciamento	 da	

sala	de	aula.	Neste	trabalho	não	investigamos	o	efeito	de	nenhuma	dessas	categorias	de	

conhecimento	do	professor	sobre	o	ganho	de	proficiência	por	parte	dos	alunos	dos	anos	

iniciais	do	EF,	investigação	que	se	faz	necessária	para	melhor	entender,	em	pesquisa	futura,	

a	falta	de	efetividade	da	formação	superior	dos	atuais	professores	de	matemática	dos	anos	

iniciais	do	EF.28

26		Consideramos	efeito	fixo	para	o	par	“rede	ou	sistema	de	ensino-município”,	ou	seja,	para	cada	rede	ou	sistema	municipal	
de	ensino	e	para	cada	interação	“sistema	estadual-município”.

27		os	resultados	dessas	estimativas	não	foram	apresentados	neste	texto,	mas	podem	ser	solicitados	aos	autores.
28		Guimarães	et al.	(2013)	encontraram	evidência	de	que	professores	com	conhecimentos	mais	elevados	acerca	do	conteúdo	
programático	impactam	mais	as	notas	em	matemática	nos	testes	padronizados	de	seus	alunos,	efeito	ainda	mais	expressivo	
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é	possível	que	professores	com	formação	compatível	com	a	disciplina	matemática	

não	 apresentem	 melhor	 desempenho	 por	 terem,	 em	 média,	 recebido	 uma	 formação	 

de	baixa	qualidade	em	pelo	menos	alguma	dessas	áreas	do	conhecimento,	ou	por	terem	

formação	que	seja	 incompatível	com	as	necessidades	do	ensino	dessa	etapa	de	ensino.	

têm	se	 tornado	 frequentes	argumentos	 relacionados	à	deficiência	de	 conteúdo	 relativo	

às	 práticas	 educacionais	 na	 formação	 inicial.29	 A	 hipótese	 da	 fragilidade	 da	 formação	

prática	 seria	 compatível	 com	 um	 cenário	 em	 que	 os	 professores,	 independentemente	 

de	sua	formação,	estariam	em	condição	semelhante	ao	adentrar	a	sala	de	aula,	acabando	

por	 assumir	 práticas	 didáticas	 e	 organizacionais	 adotadas	 previamente	 nas	 escolas,	

reproduzindo-as	 independentemente	 de	 sua	 formação	 inicial.	 Nesse	 caso,	 faria	 sentido	

a	 ausência	 de	 diferencial	 intraescola	 em	 termos	 de	 valor	 adicionado	 à	 proficiência	 dos	

alunos.	outra	possibilidade,	que	não	exclui	 a	 anterior,	 é	 a	de	que	o	 currículo	abordado	 

na	formação	superior	do	professor	pode	não	estar	adequadamente	alinhado	ao	currículo	 

a	ser	ensinado	nas	escolas	na	etapa	de	ensino	abordada	neste	trabalho.

é	sabido	que,	no	Brasil,	a	carreira	de	professor,	de	forma	mais	pronunciada	nos	anos	

iniciais	do	EF,	apresenta	remuneração	inferior	a	carreiras	alternativas	que	exigem	formação	

superior.	Assim,	uma	hipótese	que	precisa	ser	testada	é	a	de	que	a	carreira	de	professor	atraia	

profissionais	com	formação	superior	de	qualidade	inferior	em	termos	de	conhecimento	em	

sua	área	específica,30	enquanto	entre	os	profissionais	de	nível	médio	ocorra	exatamente	 

o	contrário.	são	fatores	que	podem	acabar	por	reduzir	eventual	diferencial	em	termos	de	

conhecimento	específico	dos	professores	com	distintas	formações	e,	consequentemente,	

reduzir	 a	 efetividade	 do	 professor	 em	 elevar	 a	 proficiência	 de	 seus	 alunos,	 tanto	 para	

aqueles	que	têm	formação	superior	quanto	para	aqueles	que	têm	formação	compatível	

no	nível	da	escola.	Fernandes	(2013)	concluiu	que	as	habilidades	didáticas	do	professor	são	o	fator	mais	importante	para	 
a	melhoria	do	desempenho	de	estudantes	nos	testes	de	proficiência	escolar.

29		Gatti	e	Barretto	(2009)	apontam	para	problemas	na	formação	em	termos	de	prática	didática	de	professores.	Analisaram	
ementas	do	currículo	de	71	cursos	de	graduação	em	Pedagogia	e	concluíram:	“(...)	a	análise	das	ementas	revelou	que,	
mesmo	 dentre	 as	 disciplinas	 de	 formação	 específica,	 predominam	 as	 abordagens	 de	 caráter	 mais	 descritivo	 e	 que	 
se	 preocupam	 menos	 em	 relacionar	 adequadamente	 as	 teorias	 com	 as	 práticas”.	 Acrescentam	 que	 “[a]s	 disciplinas	
referentes	à	formação	profissional	específica	apresentam	ementas	que	registram	preocupação	com	as	justificativas	sobre	
o	por	quê	(sic)	ensinar,	o	que,	de	certa	forma,	contribuiria	para	evitar	que	essas	matérias	se	transformassem	em	meros	
receituários;	 entretanto,	 só	 de	 forma	muito	 incipiente	 registram	 o	 quê	 (sic)	 e	 como	 ensinar.”	 Por	 fim,	 ressaltam	 que,	
nas	disciplinas	de	 formação	profissional,	predominam	os	 referenciais	 teóricos,	 seja	de	natureza	 sociológica,	psicológica	 
ou	outros,	com	associação	em	poucos	casos	às	práticas	educacionais”	(p.	54).

30		 Estudos	 mostraram	 que,	 nas	 últimas	 décadas	 nos	 EUA,	 estudantes	 com	 níveis	 mais	 elevados	 de	 habilidades	 verbais	 
e	de	conhecimentos	em	matemática,	segundo	as	notas	obtidas	em	testes	padronizados,	são	menos	propensos	a	ingressar	
na	 carreira	 docente	 (Corcoran;	 Evans;	 schwab,	 2004).	 Pesquisadores	 brasileiros	 mostraram	 que	 estudantes	 de	 pior	
desempenho	e	oriundos	de	famílias	com	condições	socioeconômicas	desfavoráveis	são	atraídos	para	a	carreira	docente	
(louzano	et al.,	2010;	Brasil.	Inep,	2009,	2010;	Gatti;	Barretto,	2009).	silva	Filho	(2016)	aponta	para	o	baixo	desempenho	
de	graduandos	em	Pedagogia	nos	exames	do	Enem,	particularmente	na	prova	de	matemática	e	suas	tecnologias,	o	que	
poderia	indicar	menor	nível	de	conhecimento	do	conteúdo	de	matemática.
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com	 a	 disciplina	 matemática.	 é	 importante,	 portanto,	 investigar	 essas	 possibilidades	 

em	 estudo	 futuro.	 outros	 fatores	 ainda	 estão	 presentes	 nessa	 relação	 de	 ensino-

aprendizagem,	 envolvendo	 desde	 características	 não	 observáveis	 –	 como	 diferenças	 

de	 graus	 de	 talento,	 motivação	 e	 satisfação	 profissional,	 que	 podem	 influenciar	 os	

diferentes	tipos	de	atuação	–	até	múltiplas	possibilidades	de	interações	entre	todas	essas	

características	e	demais	fatores	ambientais	da	escola	e	da	família	dos	alunos.	

é	importante	ponderar	que	um	professor	que	não	domina	o	conteúdo	nem	as	práticas	

pedagógicas	 associadas	 ao	ensino	de	matemática	para	os	 anos	 iniciais	 do	EF	 apresenta	

desempenho	aquém	do	esperado.	As	análises	a	respeito	da	eficácia	dos	professores	sobre	 

o	desempenho	dos	alunos,	assim	como	a	melhor	compreensão	dos	fatores	determinantes	

dessa	 eficácia,	 devem	 balizar	 o	 processo	 decisório	 das	 políticas	 públicas	 de	 formação	 

do	professor	no	sentido	do	balanceamento	entre	a	necessidade	de	um	gerenciamento	mais	

eficiente	dos	recursos	públicos	disponíveis	e	os	reais	impactos	dessas	políticas	na	melhoria	

do	ensino	público.	
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anexOS

TAbElA A CoMPARAção dAs CARACTERísTICAs dA AMosTRA dE AluNos quE fIzERAM A 
PRovA bRAsIl E dA AMosTRA dAquElEs quE fIzERAM A PRovA bRAsIl E A ANA

AMosTRA sEM 
NoTA NA ANA (1)

AMosTRA  
fINAl (2) dIfERENçA P-vAloR

MÉdIA obsERvAção MÉdIA obsERvAção

loCAlIzAção dA EsColA

região	Norte 0,1418 	828.476	 0,1194 	426.537	 	0,022	 *** 0,0000

região	Nordeste 0,3586 	828.476	 0,2913 	426.537	 	0,067	 *** 0,0000

região	sudeste 0,3020 	828.476	 0,3719 	426.537	 -0,070	 *** 0,0000

região	sul 0,1124 	828.476	 0,1297 	426.537	 -0,017	 *** 0,0000

região	Centro-oeste 0,0851 	828.476	 0,0877 	426.537	 -0,003	 *** 0,0014

Zona	urbana 0,8726 	852.734	 0,8956 	439.785	 -0,023	 *** 0,0000

REDE

Municipal 0,7707 	852.734	 0,7608 	439.785	 	0,010	 *** 0,0000

Estadual 0,2120 	852.734	 0,2377 	439.785	 -0,026	 *** 0,0000

INfRAEsTRuTuRA EsColAR

sem	energia	elétrica 0,0006 	852.734	 0,0002 	439.785	 0,000	 *** 0,0000

sem	esgotamento	sanitário 0,0058 	852.734	 0,0041 	439.785	 0,002	 *** 0,0000

Coleta	de	lixo 0,9516 	852.734	 0,9645 	439.785	 -0,013	 *** 0,0000

sala	de	diretor 0,8698 	852.734	 0,8835 	439.785	 -0,014	 *** 0,0000

sala	de	profs 0,8104 	852.734	 0,8385 	439.785	 -0,028	 *** 0,0000

laboratório	de	inform 0,7599 	852.734	 0,7865 	439.785	 -0,027	 *** 0,0000

laboratório	de	ciências 0,0987 	852.734	 0,0986 	439.785	 0,000	 0,7984

Quadra	de	esportes 0,5507 	852.734	 0,5886 	439.785	 -0,038	 *** 0,0000

Internet	banda	larga 0,7268 	852.734	 0,7617 	439.785	 -0,035	 *** 0,0000

Banheiro	dentro	do	prédio 0,9780 	852.734	 0,9812 	439.785	 -0,003	 *** 0,0000

Banheiro	adaptado	 0,5473 	852.734	 0,5539 	439.785	 -0,007	 *** 0,0000

Biblioteca	ou	sala	leitura 0,7273 	852.734	 0,7478 	439.785	 -0,020	 *** 0,0000

Nº	computadores	para	
alunos 12,47 	852.734	 13,28 	439.785	 -0,807	 *** 0,0000

(continua)
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AMosTRA sEM 
NoTA NA ANA (1)

AMosTRA  
fINAl (2) dIfERENçA P-vAloR

MÉdIA obsERvAção MÉdIA obsERvAção

Água	tratada 0,8559 	852.734	 0,8793 	439.785	 -0,023	 *** 0,0000

Água	filtrada 0,8920 	852.734	 0,8944 	439.785	 -0,002	 *** 0,0000

Merenda 0,9848 	852.734	 0,9991 	439.785	 -0,014	 *** 0,0000

CARACTERísTICAs do AluNo

Aluno	sexo	fem 0,4829 	795.240	 0,5083 	415.398	 -0,025	 *** 0,0000

Aluno	branco 0,3284 	690.669	 0,3392 	361.898	 -0,011	 *** 0,0000

Mora	com	mãe 0,8870 	803.356	 0,9044 	417.699	 -0,017	 *** 0,0000

Geladeira	duplex 0,6658 	806.678	 0,6986 	419.474	 -0,033	 *** 0,0000

Geladeira 0,9684 	802.661	 0,9763 	417.878	 -0,008	 *** 0,0000

Maq	lavar 0,7814 	806.555	 0,8065 	419.749	 -0,025	 *** 0,0000

Carro 0,4829 	806.606	 0,5209 	420.226	 -0,038	 *** 0,0000

Computador	em	casa 0,5464 	806.314	 0,5878 	419.351	 -0,041	 *** 0,0000

Empregada	doméstica 0,1173 	804.866	 0,1017 	418.157	 0,016	 *** 0,0000

Mãe	possui	EM 0,4118 	486.840	 0,4505 	248.515	 -0,039	 *** 0,0000

Mora	com	pai 0,6822 	739.750	 0,7056 	385.717	 -0,023	 *** 0,0000

Pais	vão	a	reunião	de	pais 0,5659 	799.226	 0,5946 	416.655	 -0,029	 *** 0,0000

Aluno	trabalha 0,1439 	793.058	 0,1186 	413.330	 0,025	 *** 0,0000

Ingressou	na	creche 0,4183 	782.008	 0,4149 	408.242	 0,003	 *** 0,0000

Ingressou	na	pré-escola 0,7827 	782.008	 0,7962 	408.242	 -0,014	 *** 0,0000

Defasado 0,2522 	852.734	 0,1061 	439.785	 0,146	 *** 0,0000

tamanho	turma	2015 26,49 	852.734	 26,54 	439.785	 -0,051	 *** 0,0000

tamanho	turma	2014 25,66 	833.684	 25,96 	437.848	 -0,302	 *** 0,0000

CARACTERísTICAs do PRofEssoR dE MATEMáTICA (5º ANo)

Especialização 0,4429 	652.661	 0,4537 	348.823	 -0,011	 *** 0,0000

Idade	prof 41,48 	828.476	 41,52 	426.537	 -0,038	 0,0000

Formação	em	Matemática 0,0231 	828.476	 0,0229 	426.537	 0,000	 0,0000

TAbElA A CoMPARAção dAs CARACTERísTICAs dA AMosTRA dE AluNos quE fIzERAM A 
PRovA bRAsIl E dA AMosTRA dAquElEs quE fIzERAM A PRovA bRAsIl E A ANA

(continuação)
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AMosTRA sEM 
NoTA NA ANA (1)

AMosTRA  
fINAl (2) dIfERENçA P-vAloR

MÉdIA obsERvAção MÉdIA obsERvAção

Formação	em	Pedagogia 0,4744 	828.476	 0,4816 	426.537	 -0,007	 *** 0,0000

Formação	superior 0,7878 	828.476	 0,8178 	426.537	 -0,030	 *** 0,0000

reside	área	urbana 0,9017 	813.316	 0,9171 	419.689	 -0,015	 *** 0,0000

sexo	feminino 0,8345 	828.476	 0,8361 	426.537	 -0,002	 0,0252

Possui	mestrado	ou	
doutorado 0,0077 	652.661	 0,0073 	348.823	 0,000	 0,0523

Possui	formação	normal 0,1241 	827.762	 0,1042 	426.250	 0,020	 *** 0,0000

Cor	branca 0,3600 	828.476	 0,4064 	426.537	 -0,046	 *** 0,0000

Com	contrato	efetivo 0,7685 	814.241	 0,7681 	426.036	 0,000	 0,6471

Com	contrato	temporário 0,2249 	814.241	 0,2244 	426.036	 0,000	 0,5701

CARACTERísTICAs do PRofEssoR dE MATEMáTICA (4º ANo)

Especialização 0,3215 	719.595	 0,3424 	422.970	 -0,021	 *** 0,0000

Idade	prof 41,23 	719.595	 41,46 	422.970	 -0,231	 *** 0,0000

Formação	em	Matemática 0,0157 	719.595	 0,0159 	422.970	 -0,000	 0,3795

Formação	em	Pedagogia 0,4965 	719.595	 0,5139 	422.970	 -0,017	 *** 0,0000

Formação	superior 0,7749 	719.595	 0,7991 	422.970	 -0,024	 *** 0,0000

reside	área	urbana 0,9099 	719.595	 0,9164 	422.970	 -0,007	 *** 0,0000

sexo	feminino 0,8730 	719.595	 0,8780 	422.970	 -0,005	 *** 0,0000

Possui	mestrado	ou	
doutorado 0,0053 	719.595	 0,0053 	422.970	 -0,000	 0,5367

Possui	formação	normal 0,1338 	719.595	 0,1194 	422.970	 0,014	 *** 0,0000

Cor	branca 0,3642 	719.595	 0,3941 	422.970	 -0,030	 *** 0,0000

Com	contrato	efetivo 0,7719 	692.702	 0,7752 	422.146	 -0,003	 *** 0,0000

Com	contrato	temporário 0,2199 	692.702	 0,2159 	422.146	 	0,004	 *** 0,0000

Notas:	

(1)	Compreende	alunos	com	nota	válida	na	Prova	Brasil	2015	que	possuem	apenas	uma	matrícula	nos	Censos	2014	e	2015	e		
apenas	um	professor	de	matemática	no	4º	e	5º	anos.

(2)	Compreende	alunos	que,	além	de	atenderem	aos	critérios	anteriores,		possuem	nota	válida	de	matemática	na	ANA	2013.	

Fonte:	Censo	da	Educação	Básica,	Prova	Brasil	2015	e	ANA	2013.

(conclusão)

TAbElA A CoMPARAção dAs CARACTERísTICAs dA AMosTRA dE AluNos quE fIzERAM A 
PRovA bRAsIl E dA AMosTRA dAquElEs quE fIzERAM A PRovA bRAsIl E A ANA
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TAbElA b EfEITo dA foRMAção do PRofEssoR sobRE A PRofICIêNCIA dE sEus 
AluNos EM MATEMáTICA – REgIão NoRTE

vARIávEIs
(1)

NoRTE – 
MoDELo 1

(2)

NoRTE – 
MoDELo 2

(3)

NoRTE – 
MoDELo 3

(4)

NoRTE – 
MoDELo 4

Efeito	compatibilidade	4º	e	5º	anos
1,078 -0,555 -0,304

(0,88) (0,921) (1,151)

Efeito	compatibilidade	só	5º	ano
-0,18 -1,221 -2,154**

(0,854) (0,852) (1,073)

Efeito	compatibilidade	só	4º	ano
1,900** 0,0464 -0,981

(0,859) (0,837) (0,989)

Efeito	prof	curso	superior	4º	e	5º	
anos

6,596*** 5,761*** 2,339** 3,759**

(0,893) (1,112) (1,181) (1,58)

Efeito	prof	curso	superior	só	5º	ano
1,876* 2,005* 1,804 2,905*

(1,013) (1,132) (1,153) (1,544)

Efeito	prof	curso	superior	só	4º	ano
0,422 -0,785 -0,236 1,383

(1,061) (1,199) (1,172) (1,532)

Nota	mat	3º	ano	padronizada
22,15*** 22,14*** 21,57*** 21,89***

(0,323) (0,325) (0,325) (0,345)

Constante
188,3*** 188,3*** 194,2*** 202,5***

(10,87) (10,79) (6,276) (7,822)

observações 27.556 27.152 27.152 27.152

R2 0,347 0,347 0,396 0,504

Características	socioecon	alunos	 
e	tamanho	turma

sim sim sim sim

Características	professores sim sim sim sim

Infraestrutura	escolar sim sim sim

Efeito	fixo	rede sim

Efeito	fixo	escola sim

Notas:
(a)	Erros-padrão	robustos	a	heterocedasticidade	e	com	cluster	de	turma	entre	parênteses.
(b)	***,	**	e	*	indicam	p<0,01,	p<0,05	e	p<0,1,	ou	seja,	significância	estatística	a	1%,	5%	e	10%,	respectivamente.
Fonte:	Elaboração	própria.
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TAbElA C EfEITo dA foRMAção do PRofEssoR sobRE A PRofICIêNCIA dE sEus 
AluNos EM MATEMáTICA – REgIão NoRdEsTE

vARIávEIs
(1)

NoRdEsTE – 
MoDELo 1

(2)

NoRdEsTE – 
MoDELo 2

(3)

NoRdEsTE – 
MoDELo 3

(4)

NoRdEsTE – 
MoDELo 4

Efeito	compatibilidade	4º	e	5º	anos
0,791 1,701*** 0,952

(0,606) (0,569) (0,801)

Efeito	compatibilidade	só	5º	ano
-0,117 0,376 0,567

(0,587) (0,539) (0,715)

Efeito	compatibilidade	só	4º	ano
0,286 0,671 0,26

(0,587) (0,548) (0,697)

Efeito	prof	curso	superior	4º	e	5º	
anos

4,725*** 4,305*** -0,395 -0,471

(0,545) (0,672) (0,657) (0,957)

Efeito	prof	curso	superior	só	5º	ano
1,588*** 1,655** 0,0942 -0,884

(0,615) (0,736) (0,679) (0,951)

Efeito	prof	curso	superior	só	4º	ano
1,910*** 1,722** -0,83 -0,0758

(0,659) (0,745) (0,688) (0,919)

Nota	mat	3º	ano	padronizada
24,07*** 24,10*** 22,31*** 22,65***

(0,217) (0,218) (0,207) (0,222)

Constante
228,8*** 229,1*** 201,7*** 196,3***

(12,43) (12,46) (3,388) (4,733)

observações 67.199 66.519 66.519 66.519

R2 0,358 0,359 0,444 0,548

Características	socioecon	alunos	e	
tamanho	turma

sim sim sim sim

Características	professores sim sim sim sim

Infraestrutura	escolar sim sim sim

Efeito	fixo	rede sim

Efeito	fixo	escola sim

Notas:
(a)	Erros-padrão	robustos	a	heterocedasticidade	e	com	cluster	de	turma	entre	parênteses.
(b)	***,	**	e	*	indicam	p<0,01,	p<0,05	e	p<0,1,	ou	seja,	significância	estatística	a	1%,	5%	e	10%,	respectivamente.
Fonte:	Elaboração	própria.
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TAbElA d EfEITo dA foRMAção do PRofEssoR sobRE A PRofICIêNCIA dE sEus 
AluNos EM MATEMáTICA – REgIão sudEsTE

vARIávEIs
(1)

sudEsTE – 
MoDELo 1

(2)

sudEsTE – 
MoDELo 2

(3)

sudEsTE – 
MoDELo 3

(4)

sudEsTE  – 
MoDELo 4

Efeito	compatibilidade	4º	e	5º	anos
-0,962** -0,656 -1,023*

(0,46) (0,467) (0,526)

Efeito	compatibilidade	só	5º	ano
-0,642 -0,760* -0,803*

(0,432) (0,416) (0,463)

Efeito	compatibilidade	só	4º	ano
-0,263 -0,43 -1,078**

(0,411) (0,399) (0,452)

Efeito	prof	curso	superior	4º	e	5º	
anos

3,435*** 3,952*** 0,674 -0,535

(0,745) (0,803) (0,781) (0,904)

Efeito	prof	curso	superior	só	5º	ano
1,237 1,515* -0,621 -1,303

(0,822) (0,841) (0,804) (0,907)

Efeito	prof	curso	superior	só	4º	ano
1,277 1,371 -1,184 -1,402

(0,834) (0,853) (0,811) (0,919)

Nota	mat	3º	ano	padronizada
30,06*** 30,10*** 29,73*** 29,48***

(0,214) (0,215) (0,199) (0,197)

Constante
204,9*** 200,7*** 199,3*** 183,7***

(7,596) (6,577) (4,404) (4,678)

observações 99.841 98.486 98.486 98.486

R2 0,443 0,444 0,482 0,554

Características	socioecon	alunos	e	
tamanho	turma

sim sim sim sim

Características	professores sim sim sim sim

Infraestrutura	escolar sim sim sim

Efeito	fixo	rede sim

Efeito	fixo	escola sim

Notas:

(a)	Erros-padrão	robustos	a	heterocedasticidade	e	com	cluster	de	turma	entre	parênteses.

(b)	***,	**	e	*	indicam	p<0,01,	p<0,05	e	p<0,1,	ou	seja,	significância	estatística	a	1%,	5%	e	10%,	respectivamente.

Fonte:	Elaboração	própria.
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TAbElA E EfEITo dA foRMAção do PRofEssoR sobRE A PRofICIêNCIA dE sEus 
AluNos EM MATEMáTICA – REgIão sul

vARIávEIs
(1)

sul – 
MoDELo 1

(2)

sul – 
MoDELo 2

(3)

sul – 
MoDELo 3

(4)

sul  – 
MoDELo 4

Efeito	compatibilidade	4º	e	5º	anos
-2,815*** -0,761 -0,0936

(0,723) (0,724) (0,933)

Efeito	compatibilidade	só	5º	ano
-2,361*** -1,029 -1,008

(0,705) (0,691) (0,862)

Efeito	compatibilidade	só	4º	ano
-1,666** -0,776 -0,934

(0,675) (0,659) (0,823)

Efeito	prof	curso	superior	4º	e	5º	
anos

5,352*** 7,542*** 2,882** 2,222

(0,932) (1,072) (1,119) (1,456)

Efeito	prof	curso	superior	só	5º	ano
3,524*** 5,093*** 2,878** 3,117**

(1,074) (1,165) (1,169) (1,469)

Efeito	prof	curso	superior	só	4º	ano
3,281*** 4,428*** 1,837 2,186

(1,056) (1,142) (1,163) (1,483)

Nota	mat	3º	ano	padronizada
27,66*** 27,61*** 26,61*** 26,44***

(0,341) (0,344) (0,341) (0,354)

Constante
184,4*** 194,6*** 194,5*** 189,7***

(5,078) (5,131) (5,438) (6,096)

observações 34.128 33.452 33.452 33.452

R2 0,39 0,39 0,446 0,543

Características	socioecon	alunos	e	
tamanho	turma sim sim sim sim

Características	professores sim sim sim sim

Infraestrutura	escolar sim sim sim

Efeito	fixo	rede sim

Efeito	fixo	escola sim

Notas:

(a)	Erros-padrão	robustos	a	heterocedasticidade	e	com	cluster	de	turma	entre	parênteses.

(b)	***,	**	e	*	indicam	p<0,01,	p<0,05	e	p<0,1,	ou	seja,	significância	estatística	a	1%,	5%	e	10%,	respectivamente.

Fonte:	Elaboração	própria.
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TAbElA f EfEITo dA foRMAção do PRofEssoR sobRE A PRofICIêNCIA dE sEus 
AluNos EM MATEMáTICA – REgIão CENTRo-oEsTE

vARIávEIs

(1)

CENTRo – 
oEsTE 

MoDELo 1

(2)

CENTRo – 
oEsTE 

MoDELo 2

(3)

CENTRo – 
oEsTE 

MoDELo 3

(4)

CENTRo – 
oEsTE 

MoDELo 4

Efeito	compatibilidade	4º	e	5º	anos
1,395 2,124** 0,873

(0,972) (1,071) (1,099)

Efeito	compatibilidade	só	5º	ano
1,226 2,257** 2,135**

(1,004) (1,057) (1,082)

Efeito	compatibilidade	só	4º	ano
2,306** 2,997*** 2,757**

(0,98) (1,008) (1,082)

Efeito	prof	curso	superior	4º	e	5º	
anos

2,797 1,346 -0,696 -1,62

(2,113) (2,261) (2,194) (2,364)

Efeito	prof	curso	superior	só	5º	ano
0,809 -0,0997 -2,154 -2,434

(2,276) (2,374) (2,251) (2,386)

Efeito	prof	curso	superior	só	4º	ano
2,405 0,75 -1,754 -2,349

(2,275) (2,363) (2,247) (2,427)

Nota	mat	3º	ano	padronizada
28,19*** 28,12*** 27,13*** 26,79***

(0,365) (0,37) (0,372) (0,37)

Constante
233,2*** 232,7*** 213,3*** 212,2***

(7,913) (8,002) (8,611) (8,108)

observações 22.232 21.719 21.719 21.719

R2 0,396 0,396 0,441 0,517

Características	socioecon	alunos	e	
tamanho	turma

sim sim sim sim

Características	professores sim sim sim sim

Infraestrutura	escolar sim sim sim

Efeito	fixo	rede sim

Efeito	fixo	escola sim

Notas:

(a)	Erros-padrão	robustos	a	heterocedasticidade	e	com	cluster	de	turma	entre	parênteses.

(b)	***,	**	e	*	indicam	p<0,01,	p<0,05	e	p<0,1,	ou	seja,	significância	estatística	a	1%,	5%	e	10%,	respectivamente.
Fonte:	Elaboração	própria.







TEXTOS PARA
DISCUSSÃO

SÉRIE DOCUMENTAL

ISSN 1414-0640

43

VENDA PROIBIDA

2017

O EFEITO DA FORMAÇÃO INICIAL
DO PROFESSOR SOBRE 

O DESEMPENHO  ESCOLAR 
EM MATEMÁTICA 

NOS ANOS INICIAIS 
DO ENSINO FUNDAMENTAL

Maria Regina Viveiros de Carvalho
Geraldo Andrade da Silva Filho




