











E sabido que ha grande heterogeneidade entre diferentes redes e sistemas
de ensino publico no vasto territério brasileiro. Assim, optou-se por estimar um modelo
que considerasse efeitos fixos de rede ou sistema de ensino e municipio,® que permitisse
estimar os efeitos da formacdo do professor considerando as diferengas existentes
intrarredes, ou seja, controlando caracteristicas ndo observadas da rede. Os resultados sdo
apresentados na coluna (8) da Tabela 6.

Mesmo apds considerar os efeitos fixos de rede, é possivel que ainda haja
varidvel omitida referente a forma como a escola é gerida e como as acbes pedagodgicas
e relacionadas ao ensino sdo coordenadas. Assim, estimamos outro modelo considerando
os efeitos fixos das escolas, o que permite controlar essas e outras caracteristicas nao
observadas no ambito intraescola. A coluna (9) da Tabela 6 apresenta os resultados desse
modelo. Novamente as estimativas obtidas para os efeitos da formacdo do professor ndo
sdo estatisticamente diferentes de zero, considerando nivel de significancia de 5%.

Os resultados pressupdem que, controladas as notas pregressas (ANA), ter-se-ia
uma alocacdo quase aleatdria dos professores as turmas. Assim, testamos a robustez desse
resultado e, usando informacdes fornecidas pelos diretores, incluimos apenas escolas cujo
critério de formacdo de turmas e cuja forma de alocacdo de professores nas turmas nao
estavam associados ao desempenho ou caracteristicas dos alunos, ou seja, simulamos
uma designacdo aleatdria de professores a alunos. A Tabela 7 mostra que os resultados
se mantiveram qualitativamente semelhantes.

Adicionalmente, foi estimado modelo com selecdo em observaveis, por meio
de estimador duplamente robusto, cujas estimativas sdo apresentadas na coluna (4). Apesar
do resultado positivo e estatisticamente significante para a proficiéncia em matematica de
alunos que tiveram professores com formacdo superior tanto no 42 quanto no 52 ano,
a estimativa de 1,4 ponto na escala Saeb representa menos de 3% de um desvio-padrdo
na escala Saeb, ndo possuindo significancia econémica por ser muito reduzido.

Portanto, no escopo deste estudo, conclui-se que a formagdo dos professores
de matematica no 42 e 52 anos ndo afeta o ganho em termos de proficiéncia de seus alunos
entre 0 32 e 0 52 anos do EF de escolas publicas brasileiras, ou afeta tdo timidamente

o desempenho escolar que ndo se mostra economicamente significante.

% Na regressdo foram incluidas variaveis dummies para cada rede de ensino municipal e, no caso das redes estaduais,
incluimos uma varidvel de interagdo entre a dummy do estado e a dummy de cada municipio.
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4.2 Investigacao acerca da heterogeneidade regional de efeitos

Na secdo anterior ndo foram encontrados efeitos robustos da formagdo do professor
de matematica no 42 e 52 anos do EF sobre a proficiéncia de alunos do 52 ano, mas
é possivel que, apesar de no agregado para o Brasil como um todo ndo haver efeitos médios
observados (nem para professores com nivel superior nem para professores com formacao
adequada), tendo em vista a grande heterogeneidade observada nas diversas redes
publicas de ensino no Brasil, haja certos grupos da populacdo que sejam de fato afetados
pela formacdo do professor. Esta se¢do tem como objetivo apresentar a investigagdo quanto
aessas possiveis heterogeneidades regionais considerando as diferentes regides geograficas
brasileiras.

A Tabela 8 resume os resultados encontrados sobre a heterogeneidade dos efeitos
da formacdo do professor de matematica por regido geografica — os resultados completos
estdo no Anexo (Tabelas B, C, D, E, F). Para a regido Norte houve efeito positivo apenas
para alunos que tiveram professores com formacao adequada nos dois anos, mas em valor
nao significante economicamente; para a regido Sul houve efeito positivo para alunos que
tiveram professor com curso superior s6 no 52 ano, também em valor ndo significante
economicamente; e na regido Centro-Oeste houve efeito positivo para alunos com
professores com formagdo adequada sé no 42 ano ou s6 no 52 ano, mas nao se encontrou
resultado significante estatisticamente para alunos que tiveram professores com formacgao
adequada nos dois anos letivos, o que é de algum modo contraditério ao achado para

0s anos letivos isoladamente.

TABELA 8 HETEROGENEIDADE DOS EFEITOS DA FORMACAO DO PROFESSOR
DE MATEMATICA POR REGIAO GEOGRAFICA — RESUMO DOS RESULTADOS

(1) (2) (3) (4)
EFEITO | pRASIL | NORTE | NORDESTE | SUDESTE

Professor Sem Sem Sem efeito Sem efeito S6 52 ano Sem efeito

com curso efeito efeito (+3,1 pts)

superior

Professor S$m Dois Sem efeito Sem efeito S;:m S6 42ano

com efeito anos efeito 2

formacdo (+3,76 (S 5% pts)

compativel pts) 0 o= ano
(+2,1 pts)

Fonte: Elaboragdo propria.
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CONSIDERACOES FINAIS

Entre as dez diretrizes do PNE estd a melhoria da qualidade da educagdo bdésica (ver
inciso 42 do artigo 22 da Lei n2 13.005/2014). Os determinantes da qualidade da educagdo
sdo varios, mas, retirando os fatores associados as caracteristicas socioecondmicas dos
alunos, é o professor que desempenha o papel principal. Naturalmente, as 20 metas do
PNE buscam promover suas diretrizes. Especificamente, a Meta 15 do PNE estabelece
que todos os professores devem possuir formacdo de nivel superior, obtida em curso
de licenciatura na area de conhecimento em que atuam. No entanto, de acordo com
a literatura especializada, estudos a respeito do impacto da formacao geral dos professores
sobre o desempenho dos alunos se mostraram inconclusivos. Goldhaber e Brewer (1997)
verificaram que a escolaridade do professor ndo é geralmente associada ao aumento
da aprendizagem dos alunos do 82 ao 102 ano, mas ter formacao especifica em Matematica
e Ciéncias para os professores dessas disciplinas gera melhora do desempenho dos alunos.
Para o Brasil, ndo identificamos estudos que tenham investigado a formacado especifica do
professor compativel com a disciplina que leciona. Esse artigo buscou suprir essa lacuna,
estimando o impacto de professores do 42 e 52 anos do EF, com curso superior e com
formacdo compativel a disciplina matematica, sobre o desempenho dos alunos em teste
padronizado no 52 ano. Para tanto, aplicou-se um modelo de valor agregado da proficiéncia
dos alunos, utilizando uma base de dados Unica, resultado da juncdo de informacdes das
bases da Prova Brasil 2015, referentes aos alunos do 52 ano, com os dados do desempenho
desses mesmos alunos na ANA 2013, teste feito quando estavam no 32 ano do EF.

Os resultados deste artigo mostraram que ndo houve efeito significativo da formacao
do professor sobre a proficiéncia dos alunos em matematica. Isto é, o fato de alunos terem
tido professores de matematica com formacdo superior ou com formacao especifica em
Pedagogia ou licenciatura em Matematica no 42 (2014) e/ou 52 ano (2015) do EF ndo os fez
obter maiores ganhos, em média, em termos de proficiéncia em matematica nessas etapas
de ensino do que alunos que tiveram professores sem formagdo superior, contrariando
os resultados de Goldhaber e Brewer (1997) para o contexto de séries que correspondem
ao final do EF e inicio do ensino médio nos EUA.

Um dos problemas que podem ocorrer quando se analisa o efeito do professor
¢ a existéncia de endogeneidade da formacdo do professor na amostra, que pode ocorrer
guando os professores se autosselecionam para a turma, ou sdo selecionados pelas redes
de ensino, ou ainda quando sdo alocados pelo diretor em turmas especificas em funcdo

do perfil dos alunos ou de algum outro critério ndo observado pelo analista. Para tentar
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contornar esse problema, adotamos modelo com efeitos fixos de rede e municipio®
e de escola. E possivel argumentar que a adocdo do modelo de efeitos fixos resolve parte
dos potenciais problemas devidos a endogeneidade da formacdo do professor.

N3o obstante, testou-se a robustez dos resultados obtidos com o modelo de efeitos
fixos em um ambiente que simulou a aleatorizacdo de atribuicdo de professores as turmas.
Compararam-se os resultados obtidos com a amostra irrestrita com os resultados obtidos
com amostra restrita a escolas cujo diretor informou ndo adotar como critério de formacao
de turmas a homogeneidade dos alunos em termos de desempenho e idade, e informou
também adotar como critério de alocagdo de professores sorteio ou revezamento por ano/
série. Os resultados se mantiveram qualitativamente semelhantes mesmo com as amostras
restritas, revelando a robustez do modelo utilizado a eventuais endogeneidades ndo
tratadas pelo modelo de efeitos fixos. Um ultimo exercicio de robustez dos resultados foi
feito usando um método de selecdo em observaveis com o intuito de reduzir a possibilidade
de ocorréncia de vieses devidos a diferencas socioecondmicas dos alunos atribuidos
a professores com diferentes formacdes. Apesar de os resultados indicarem uma estimativa
positiva e estatisticamente significante para o efeito de professores com nivel superior, esse
efeito se mostrou muito reduzido, ndo possuindo significancia econdmica.

Asestimativasapresentadasnestetrabalhoindicamainexisténcia de heterogeneidade
significativa de efeitos entre as grandes regides brasileiras. Ndo se verificaram também
heterogeneidades associadas ao tamanho da turma ou ao nivel socioeconémico.?’

Por fim, é preciso interpretar os resultados obtidos neste artigo. Uma conclusdo
possivel, bastante presente na literatura, é a de que a melhor titulagdo académica nao
torna, necessariamente, o professor mais eficaz. E importante lembrar que o desempenho
do professor depende tanto de conhecimentos sobre o conteddo ensinado quanto das
praticas necessarias ao aprendizado dos alunos e dos processos de gerenciamento da
sala de aula. Neste trabalho ndo investigamos o efeito de nenhuma dessas categorias de
conhecimento do professor sobre o ganho de proficiéncia por parte dos alunos dos anos
iniciais do EF, investigacdo que se faz necessaria para melhor entender, em pesquisa futura,
a falta de efetividade da formacédo superior dos atuais professores de matematica dos anos

iniciais do EF.%®

% Consideramos efeito fixo para o par “rede ou sistema de ensino-municipio”, ou seja, para cada rede ou sistema municipal
de ensino e para cada interagdo “sistema estadual-municipio”.

27 Os resultados dessas estimativas ndo foram apresentados neste texto, mas podem ser solicitados aos autores.

28 Guimardes et al. (2013) encontraram evidéncia de que professores com conhecimentos mais elevados acerca do contetido
programatico impactam mais as notas em matematica nos testes padronizados de seus alunos, efeito ainda mais expressivo
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E possivel que professores com formacdo compativel com a disciplina matematica
ndo apresentem melhor desempenho por terem, em média, recebido uma formacdo
de baixa qualidade em pelo menos alguma dessas dreas do conhecimento, ou por terem
formacdo que seja incompativel com as necessidades do ensino dessa etapa de ensino.
Tém se tornado frequentes argumentos relacionados a deficiéncia de conteddo relativo
as praticas educacionais na formacdo inicial.® A hipdétese da fragilidade da formacgdo
pratica seria compativel com um cendrio em que os professores, independentemente
de sua formacdo, estariam em condicdo semelhante ao adentrar a sala de aula, acabando
por assumir praticas diddticas e organizacionais adotadas previamente nas escolas,
reproduzindo-as independentemente de sua formacdo inicial. Nesse caso, faria sentido
a auséncia de diferencial intraescola em termos de valor adicionado a proficiéncia dos
alunos. Outra possibilidade, que ndo exclui a anterior, € a de que o curriculo abordado
na formacdo superior do professor pode ndo estar adequadamente alinhado ao curriculo
a ser ensinado nas escolas na etapa de ensino abordada neste trabalho.

E sabido que, no Brasil, a carreira de professor, de forma mais pronunciada nos anos
iniciais do EF, apresenta remuneracao inferior a carreiras alternativas que exigem formacao
superior. Assim, uma hipotese que precisa ser testada é a de que a carreira de professor atraia
profissionais com formacdo superior de qualidade inferior em termos de conhecimento em
sua area especifica,® enquanto entre os profissionais de nivel médio ocorra exatamente
o contrario. Sdo fatores que podem acabar por reduzir eventual diferencial em termos de
conhecimento especifico dos professores com distintas formacdes e, consequentemente,
reduzir a efetividade do professor em elevar a proficiéncia de seus alunos, tanto para

aqueles que tém formacgdo superior quanto para aqueles que tém formacdo compativel

no nivel da escola. Fernandes (2013) concluiu que as habilidades didaticas do professor sdo o fator mais importante para
a melhoria do desempenho de estudantes nos testes de proficiéncia escolar.

2 Gatti e Barretto (2009) apontam para problemas na formagdo em termos de pratica didatica de professores. Analisaram
ementas do curriculo de 71 cursos de graduagdo em Pedagogia e concluiram: “(...) a andlise das ementas revelou que,
mesmo dentre as disciplinas de formacgdo especifica, predominam as abordagens de cardter mais descritivo e que
se preocupam menos em relacionar adequadamente as teorias com as praticas”. Acrescentam que “[a]s disciplinas
referentes a formagdo profissional especifica apresentam ementas que registram preocupagdo com as justificativas sobre
0 por qué (sic) ensinar, o que, de certa forma, contribuiria para evitar que essas matérias se transformassem em meros
receitudrios; entretanto, sé de forma muito incipiente registram o qué (sic) e como ensinar” Por fim, ressaltam que,
nas disciplinas de formagdo profissional, predominam os referenciais tedricos, seja de natureza socioldgica, psicoldgica
ou outros, com associagdo em poucos casos as praticas educacionais” (p. 54).

30 Estudos mostraram que, nas Ultimas décadas nos EUA, estudantes com niveis mais elevados de habilidades verbais
e de conhecimentos em matematica, segundo as notas obtidas em testes padronizados, séo menos propensos a ingressar
na carreira docente (Corcoran; Evans; Schwab, 2004). Pesquisadores brasileiros mostraram que estudantes de pior
desempenho e oriundos de familias com condi¢des socioecondmicas desfavoraveis sdo atraidos para a carreira docente
(Louzano et al., 2010; Brasil. Inep, 2009, 2010; Gatti; Barretto, 2009). Silva Filho (2016) aponta para o baixo desempenho
de graduandos em Pedagogia nos exames do Enem, particularmente na prova de matemdtica e suas tecnologias, o que
poderia indicar menor nivel de conhecimento do contedido de matematica.
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com a disciplina matemadtica. E importante, portanto, investigar essas possibilidades
em estudo futuro. Outros fatores ainda estdo presentes nessa relacdo de ensino-
aprendizagem, envolvendo desde caracteristicas ndo observdveis — como diferencas
de graus de talento, motivacdo e satisfacdo profissional, que podem influenciar os
diferentes tipos de atuacdo — até multiplas possibilidades de intera¢des entre todas essas
caracteristicas e demais fatores ambientais da escola e da familia dos alunos.

E importante ponderar que um professor que ndo domina o contetido nem as praticas
pedagdgicas associadas ao ensino de matematica para os anos iniciais do EF apresenta
desempenho aquém do esperado. As analises a respeito da eficacia dos professores sobre
o desempenho dos alunos, assim como a melhor compreensdo dos fatores determinantes
dessa eficacia, devem balizar o processo decisorio das politicas publicas de formacao
do professor no sentido do balanceamento entre a necessidade de um gerenciamento mais
eficiente dos recursos publicos disponiveis e os reais impactos dessas politicas na melhoria

do ensino publico.
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ANEXOS

TABELA A COMPARAGAO DAS CARACTERISTICAS DA AMOSTRA DE ALUNOS QUE FIZERAM A
PROVA BRASIL E DA AMOSTRA DAQUELES QUE FIZERAM A PROVA BRASIL E A ANA

(continua)

AMOSTRA SEM |  AMOSTRA
NOTA NA ANA® FINAL® DIFEREN(;A P-VALOR

LOCALIZAGAO DA ESCOLA

Regido Norte 0,1418 828.476  0,1194 426.537 0,022  *** 0,0000
Regido Nordeste 0,3586 828476  0,2913 426.537 0,067  *** 0,0000
Regido Sudeste 0,3020 828476 03719 426537 -0,070  *** 0,0000
Regido Sul 0,1124 828476  0,1297 426537 -0,017  *** 0,0000
Regido Centro-Oeste 0,0851 828476  0,0877 426.537 -0,003  *x** 0,0014
Zona urbana 0,8726 852.734  0,8956 439.785 -0,023  *** 0,0000
Municipal 0,7707 852.734  0,7608 439.785 0,010  *** 0,0000
Estadual 0,2120 852.734  0,2377 439.785 -0,026  *** 0,0000
INFRAESTRUTURA ESCOLAR

Sem energia elétrica 0,0006 852.734  0,0002 439.785 0,000  *** 0,0000

Sem esgotamento sanitario  0,0058 852.734  0,0041 439.785 0,002  *¥** 0,0000

Coleta de lixo 0,9516 852.734  0,9645 439.785 -0,013  *** 0,0000
Sala de diretor 0,8698 852.734  0,8835 439.785 -0,014  *** 0,0000
Sala de profs 0,8104 852.734  0,8385 439.785 -0,028  *** 0,0000
Laboratério de inform 0,7599 852.734  0,7865 439.785 -0,027  *** 0,0000
Laboratério de ciéncias 0,0987 852.734  0,0986 439.785 0,000 0,7984
Quadra de esportes 0,5507 852.734  0,5886 439.785 -0,038  *** 0,0000
Internet banda larga 0,7268 852.734  0,7617 439.785 -0,035  *** 0,0000

Banheiro dentro do prédio  0,9780 852.734  0,9812 439.785 -0,003  *** 0,0000
Banheiro adaptado 0,5473 852.734  0,5539 439.785 -0,007  *** 0,0000
Biblioteca ou sala leitura 0,7273 852.734  0,7478 439.785 -0,020  *** 0,0000

Ne computadores para 12,47 852734 1328 439785 0,807 *** 0,000
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TABELA A COMPARACAO DAS CARACTERISTICAS DA AMOSTRA DE ALUNOS QUE FIZERAM A
PROVA BRASIL E DA AMOSTRA DAQUELES QUE FIZERAM A PROVA BRASIL E A ANA

(continuagdo)

AMOSTRASEM |  AMOSTRA
NOTA NA ANA® FINAL® DIFEREN(;A P-VALOR
Agua tratada 08559 852734 08793 439785 -0023 *** 00000
Aguafiltrada 0,8920 852.734  0,8944 439.785 -0,002  *** 0,0000
Merenda 09848 852734 09991 439785 -0014 *** 00000

CARACTERISTICAS DO ALUNO

Aluno sexo fem 0,4829 795.240  0,5083 415398 -0,025  *** 0,0000
Aluno branco 0,3284 690.669  0,3392 361.898 -0,011  *** 0,0000
Mora com mde 0,8870 803.356  0,9044 417699 -0,017  *** 0,0000
Geladeira duplex 0,6658 806.678  0,6986 419.474 -0,033  *** 0,0000
Geladeira 0,9684 802.661 0,9763 417.878 -0,008  *** 0,0000
Magq lavar 0,7814 806.555  0,8065 419.749 -0,025  *** 0,0000
Carro 0,4829 806.606  0,5209 420.226 -0,038  *** 0,0000
Computador em casa 0,5464 806.314  0,5878 419.351 -0,041  *** 0,0000
Empregada doméstica 0,1173 804.866  0,1017 418.157 0,016  *** 0,0000
Méde possui EM 0,4118 486.840  0,4505 248.515 -0,039  *** 0,0000
Mora com pai 0,6822 739.750  0,7056 385.717 -0,023  *** 0,0000

Pais vdo a reunido de pais 0,5659 799.226  0,5946 416.655 -0,029  *** 0,0000

Aluno trabalha 0,1439 793.058  0,1186 413330 0,025  *** 0,0000
Ingressou na creche 0,4183 782.008 0,4149 408.242 0,003  *** 0,0000
Ingressou na pré-escola 0,7827 782.008  0,7962 408.242 -0,014  *** 0,0000
Defasado 0,2522 852.734  0,1061 439.785 0,146  *** 0,0000
Tamanho turma 2015 26,49 852.734 26,54 439.785 -0,051  *** 0,0000
Tamanho turma 2014 25,66 833.684 25,96 437848 -0,302  *** 0,0000

CARACTERISTICAS DO PROFESSOR DE MATEMATICA (52 ANO)

\
3
‘

Especializagdo 0,4429 652.661  0,4537 348.823 -0,011  *** 0,0000
Idade prof 41,48 828.476 41,52 426.537 -0,038 0,0000
Formacdo em Matematica 0,0231 828.476  0,0229 426.537 0,000 0,0000
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TABELA A COMPARACAO DAS CARACTERISTICAS DA AMOSTRA DE ALUNOS QUE FIZERAM A
PROVA BRASIL E DA AMOSTRA DAQUELES QUE FIZERAM A PROVA BRASIL E A ANA

(conclusdo)

AMOSTRASEM |  AMOSTRA
NOTA NA ANA® FINAL® DIFEREN(;A P-VALOR

Formagdo em Pedagogia 0,4744 828.476  0,4816 426.537 -0,007  *** 0,0000

Formagao superior 0,7878 828.476  0,8178 426537 -0,030  *** 0,0000
Reside area urbana 0,9017 813.316  0,9171 419.689 -0,015  *** 0,0000
Sexo feminino 0,8345 828.476  0,8361 426.537 -0,002 0,0252
ngft‘(‘)irzfos”ad° ou 00077 652661 00073 348823 0,000 0,0523
Possui formagdo normal 0,1241 827.762  0,1042 426.250 0,020  *** 0,0000
Cor branca 0,3600 828.476  0,4064 426.537 -0,046  *** 0,0000
Com contrato efetivo 0,7685 814.241  0,7681 426.036 0,000 0,6471
Com contrato temporario 0,2249 814.241 0,2244 426.036 0,000 0,5701

CARACTERISTICAS DO PROFESSOR DE MATEMATICA (42 ANO)

Especializagdo 0,3215 719.595 0,3424 422970 -0,021  *** 0,0000
Idade prof 41,23 719.595 41,46 422970 -0,231  *** 0,0000
Formacdo em Matematica 0,0157 719.595  0,0159 422.970 -0,000 0,3795

Formagdo em Pedagogia 0,4965 719.595 0,5139 422970 -0,017  *** 0,0000

Formacao superior 0,7749 719.595  0,7991 422970 -0,024  *** 0,0000
Reside area urbana 0,9099 719.595 0,9164 422970 -0,007  *** 0,0000
Sexo feminino 0,8730 719.595  0,8780 422970 -0,005  *** 0,0000
=Rl 00053 719595 0,053  422.970 -0,000 0,5367
doutorado

Possui formagdo normal 0,1338 719.595 0,1194 422970 0,014  *** 0,0000
Cor branca 0,3642 719.595 0,3941 422970 -0,030  *** 0,0000
Com contrato efetivo 0,7719 692.702  0,7752 422.146 -0,003  *** 0,0000

Com contrato tempordrio 0,2199 692.702  0,2159 422.146 0,004  *** 0,0000

Notas:

(1) Compreende alunos com nota vélida na Prova Brasil 2015 que possuem apenas uma matricula nos Censos 2014 e 2015 e
apenas um professor de matematica no 42 e 52 anos.

(2) Compreende alunos que, além de atenderem aos critérios anteriores, possuem nota vélida de matematica na ANA 2013.

Fonte: Censo da Educagdo Basica, Prova Brasil 2015 e ANA 2013.
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TABELA B EFEITO DA FORMAGAO DO PROFESSOR SOBRE A PROFICIENCIA DE SEUS
ALUNOS EM MATEMATICA — REGIAO NORTE

(1) (2) (3) (4)

VARIAVEIS NORTE - NORTE - NORTE - NORTE -
MODELO1 | MODELO2 | MODELO3 | MODELO 4

1,078 -0,555 -0,304
Efeito compatibilidade 42 e 52 anos
(0,88) (0,921) (1,151)
-0,18 -1,221 -2,154%**
Efeito compatibilidade s6 52 ano
(0,854) (0,852) (1,073)
1,900** 0,0464 -0,981
Efeito compatibilidade s6 42 ano
(0,859) (0,837) (0,989)
Efeito prof curso superior 42 e 52 6,596*** 5,761%** 2,339%* 3,759**
anos (0,893) (1,112) (1,181) (1,58)
1,876* 2,005* 1,804 2,905*
Efeito prof curso superior sé 52 ano
(1,013) (1,132) (1,153) (1,544)
0,422 -0,785 -0,236 1,383
Efeito prof curso superior s6 42 ano
(1,061) (1,199) (1,172) (1,532)
22,15%** 22,14%*% 21,57%** 21,89%**
Nota mat 32 ano padronizada
(0,323) (0,325) (0,325) (0,345)
188,3*** 188,3*** 194,2%** 202,5%**
Constante
(10,87) (10,79) (6,276) (7,822)
0,347 0,347 0,396 0,504
Caracteristicas socioecon alunos ‘ . ) )
Sim Sim Sim Sim
e tamanho turma
Caracteristicas professores Sim Sim Sim Sim
Infraestrutura escolar Sim Sim Sim
Efeito fixo rede Sim
Efeito fixo escola Sim

Notas:
(a) Erros-padrédo robustos a heterocedasticidade e com cluster de turma entre parénteses.
(b) ***, ** e * indicam p<0,01, p<0,05 e p<0,1, ou seja, significancia estatistica a 1%, 5% e 10%, respectivamente.

Fonte: Elaboragdo propria.
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TABELA C EFEITO DA FORMAGAO DO PROFESSOR SOBRE A PROFICIENCIA DE SEUS
ALUNOS EM MATEMATICA — REGIAO NORDESTE

(1) (2) (3) (4)

VARIAVEIS NORDESTE — | NORDESTE — | NORDESTE - | NORDESTE -
MODELO1 | MODELO2 | MODELO3 | MODELO 4

0,791 1,701%** 0,952
Efeito compatibilidade 42 e 52 anos
(0,606) (0,569) (0,801)
-0,117 0,376 0,567
Efeito compatibilidade sé 52 ano
(0,587) (0,539) (0,715)
0,286 0,671 0,26
Efeito compatibilidade s6 42 ano
(0,587) (0,548) (0,697)
Efeito prof curso superior 42 e 59 4,725%%% 4,305%** 0,395 0471
anos (0,545) (0,672) (0,657) (0,957)
1,588*** 1,655%* 0,0942 -0,884
Efeito prof curso superior sé 52 ano
(0,615) (0,736) (0,679) (0,951)
1,910%** 1,722** -0,83 -0,0758
Efeito prof curso superior sé 42 ano
(0,659) (0,745) (0,688) (0,919)
24,07%** 24,10%** 22,31%** 22,65%**
Nota mat 32 ano padronizada
(0,217) (0,218) (0,207) (0,222)
228,8%** 229,1%** 201, 7%** 196,3%**
Constante
(12,43) (12,46) (3,388) (4,733)
0,358 0,359 0,444 0,548
Caracteristicas socioecon alunos e ) ) ) )
Sim Sim Sim Sim
tamanho turma
Caracteristicas professores Sim Sim Sim Sim
Infraestrutura escolar Sim Sim Sim
Efeito fixo rede Sim
Efeito fixo escola Sim
Notas:

(a) Erros-padrdo robustos a heterocedasticidade e com cluster de turma entre parénteses.
(b) ***, ** e * indicam p<0,01, p<0,05 e p<0,1, ou seja, significancia estatistica a 1%, 5% e 10%, respectivamente.

Fonte: Elaboragdo propria.
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TABELA D EFEITO DA FORMAGAO DO PROFESSOR SOBRE A PROFICIENCIA DE SEUS
ALUNOS EM MATEMATICA — REGIAO SUDESTE

(1) (2) (3) (4)
VARIAVEIS SUDESTE- | SUDESTE- | SUDESTE- | SUDESTE -
MODELO1 | MODELO2 | MODELO3 | MODELO 4
-0,962** -0,656 -1,023*
Efeito compatibilidade 42 e 52 anos
(0,46) (0,467) (0,526)
-0,642 -0,760* -0,803*
Efeito compatibilidade s6 52 ano
(0,432) (0,416) (0,463)
-0,263 -0,43 -1,078**
Efeito compatibilidade s6 42 ano
(0,411) (0,399) (0,452)
Efeito prof curso superior 42 e 52 3,435%x 3,952%** 0,674 -0,535
anos (0,745) (0,803) (0,781) (0,904)
1,237 1,515% -0,621 -1,303
Efeito prof curso superior s6 52 ano
(0,822) (0,841) (0,804) (0,907)
1,277 1,371 -1,184 -1,402
Efeito prof curso superior s6 42 ano
(0,834) (0,853) (0,811) (0,919)
30,06%** 30,10%** 29,73%** 29,48***
Nota mat 32 ano padronizada
(0,214) (0,215) (0,199) (0,197)
204,9%** 200,7*** 199,3**x* 183,7***
Constante
(7,596) (6,577) (4,404) (4,678)
0,443 0,444 0,482 0,554
Caracteristicas socioecon alunos e ) . ) )
Sim Sim Sim Sim
tamanho turma
Caracteristicas professores Sim Sim Sim Sim
Infraestrutura escolar Sim Sim Sim
Efeito fixo rede Sim
Efeito fixo escola Sim
Notas:

(a) Erros-padrdo robustos a heterocedasticidade e com cluster de turma entre parénteses.
(b) ***, ** e * indicam p<0,01, p<0,05 e p<0,1, ou seja, significancia estatistica a 1%, 5% e 10%, respectivamente.

Fonte: Elaboragdo propria.
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TABELA E EFEITO DA FORMAGAO DO PROFESSOR SOBRE A PROFICIENCIA DE SEUS
ALUNOS EM MATEMATICA — REGIAO SUL

VARIAVEIS

MODELO 1 | MODELO 2 | MODELO 3 | MODELO 4

-2,815%** -0,761 -0,0936
Efeito compatibilidade 42 e 52 anos
(0,723) (0,724) (0,933)
-2,361%** -1,029 -1,008
Efeito compatibilidade s6 52 ano
(0,705) (0,691) (0,862)
-1,666%* -0,776 -0,934
Efeito compatibilidade s6 42 ano
(0,675) (0,659) (0,823)
Efeito prof curso superior 42 e 59 5,352%** 7,542 2,882** 2,222
anos (0,932) (1,072) (1,119) (1,456)
3,524*** 5,093*** 2,878** 3,117**
Efeito prof curso superior s6 52 ano
(1,074) (1,165) (1,169) (1,469)
3,281%** 4,408%** 1,837 2,186
Efeito prof curso superior sé 42 ano
(1,056) (1,142) (1,163) (1,483)

27,66%** 27,61%** 26,61%** 26,44%**
Nota mat 32 ano padronizada

(0,341) (0,344) (0,341) (0,354)
184,4%** 194,6%** 194,5%** 189, 7***
Constante
(5,078) (5,131) (5,438) (6,096)
0,446 0,543
Caracteristicas socioecon alunos e . . . )
Sim Sim Sim Sim
tamanho turma
Caracteristicas professores Sim Sim Sim Sim
Infraestrutura escolar Sim Sim Sim
Efeito fixo rede Sim
Efeito fixo escola Sim

Notas:
(a) Erros-padrédo robustos a heterocedasticidade e com cluster de turma entre parénteses.
(b) ***, ** e * indicam p<0,01, p<0,05 e p<0,1, ou seja, significancia estatistica a 1%, 5% e 10%, respectivamente.

Fonte: Elaboragdo propria.
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TABELA F EFEITO DA FORMAGAO DO PROFESSOR SOBRE A PROFICIENCIA DE SEUS
ALUNOS EM MATEMATICA — REGIAO CENTRO-OESTE

(1) (2) (3) (4)
VARIAVEIS CENTRO - CENTRO - CENTRO - CENTRO -
OESTE OESTE OESTE OESTE
MODELO1 | MODELO2 | MODELO3 | MODELO 4
1,395 2,124%* 0,873
Efeito compatibilidade 42 e 52 anos
(0,972) (1,071) (1,099)
1,226 2,257** 2,135%*
Efeito compatibilidade sé 52 ano
(1,004) (1,057) (1,082)
2,306** 2,997*** 2,757**
Efeito compatibilidade s6 42 ano
(0,98) (1,008) (1,082)
Efeito prof curso superior 42 e 52 2,797 1,346 -0,696 -1,62
anos (2,113) (2,261) (2,194) (2,364)
0,809 -0,0997 -2,154 -2,434
Efeito prof curso superior sé 52 ano
(2,276) (2,374) (2,251) (2,386)
2,405 0,75 -1,754 -2,349
Efeito prof curso superior sé 42 ano
(2,275) (2,363) (2,247) (2,427)
28,19%** 28,12%** 27,13%** 26,79%***
Nota mat 32 ano padronizada
(0,365) (0,37) (0,372) (0,37)
233, 2%** 232,7¥** 213,3%** 212,2%*%
Constante
(7,913) (8,002) (8,611) (8,108)
0,396 0,396 0,441 0,517
Caracteristicas socioecon alunos e ) ) ) ]
Sim Sim Sim Sim
tamanho turma
Caracteristicas professores Sim Sim Sim Sim
Infraestrutura escolar Sim Sim Sim
Efeito fixo rede Sim
Efeito fixo escola Sim
Notas:

(a) Erros-padrdo robustos a heterocedasticidade e com cluster de turma entre parénteses.

(b) ***, ** e * indicam p<0,01, p<0,05 e p<0,1, ou seja, significancia estatistica a 1%, 5% e 10%, respectivamente.

Fonte: Elaboragdo propria.
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